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Curând va începe un nou an şcolar. Noi planuri, noi prietenii în rândul elevilor de la clasele incipiente, ori consolidarea celor vechi. Îmi vine în memorie cum era începutul de an şcolar pe vremuri. Lucrurile se derulau mai lent pentru profesori şi, aş adăuga, mai uman. Nu intram „în pâine” abrupt. Exista o oarecare perioadă benefică de acomodare, resimţită şi de elevi ca atare. Cancelaria devenea un furnicar de impresii de peste vară, de planuri, de proiecte. Eram veseli, optimişti şi dornici de muncă la clasă cu elevii, adevăratul scop al educaţiei în orice ţară normală. Acum parcă te izbeşti de un zid. Statistici peste statistici: câţi elevi sunt de altă naţionalitate şi câţi români; de ce boli suferă; cât fac cu mijloacele de transport până la şcoală; dacă au sau nu părinţi plecaţi la muncă în străinătate; câţi dintre ei sunt din mediul rural şi câţi din cel urban; dintre aceştia câte fete şi câţi băieţi (cât mai este până îi vom întreba despre numărul de la pantof!!!). Directorii ne cer şi ei documente: prelucrarea la clasă a Regulamentului de Organizare Internă – numit prescurtat şi sugestiv R.O.I., de unde şi îmbătătoarea formulă roi-ul (de unde, din învăţământ, din ţară, ca să nu zic din republică?) – a instituţiei şi a Regulamentului de Organizare şi Funcţionare a Unităţilor din Învăţământul Preuniversitar (vestitul R.O.F.U.I.P.), a regulilor de prevenire a incendiilor şi de comportament în caz de pericol (cutremur etc.); planificările conform calendarului noului an şcolar; prelucrarea datelor de mai sus în şedinţele cu părinţii; aplicarea şi corectarea de teste iniţiale; de chestionare la clase; realizarea planurilor manageriale, a celor metodice şi a activităţilor propuse pentru noul an şcolar la nivel de catedre şi Arii Curiculare etc., etc, etc. Aviz şi părinţilor care se plâng că nu facem mai nimic la şcoală. O întrebare este firească. Ce suntem noi, profesori ori statisticieni? Cine se face vinovat din Minister de deturnarea scopului meseriei noastre de la adevăratul ei sens? Este cineva care are impresia că tot acest inutil stress nu se reflectă în munca de zi cu zi a educatorului? Veni-vor oare şi vremuri mai bune?
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Domnule Prefect,

Învăţământul românesc a debutat de cu-rând într-un nou an şcolar în care se doreşte să îşi atingă scopurile şi obiectivele la para-metri de calitate în conformitate cu standarde cât mai ridicate, apropiate de cele europene.

Acest deziderat nu poate fi demarat şi susţinut cu şanse de reuşită fără schimbarea percepţiei societăţii şi implicarea reală a structurilor de decizie locale şi naţionale pri-vind asigurarea unor condiţii decente şi moti-vante atât pentru personalul angajat în unită-ţile/ instituţiile de învăţământ preuniversitar  cât şi pentru beneficiarii primari ai educaţiei, elevii. Totodată, faptul că educaţia nu este tratată cu adevărat ca prioritate naţională, precum şi nerespectarea unor prevederi legis-lative din domeniul educaţiei, fac un real deserviciu întregului sistem social, perpetu-ându-se an de an.

Prin prezenta petiţie dorim să vă semna-lăm unele probleme grave cu care se con-fruntă sistemul de învăţământ în plan naţio-nal dar şi pe cele cu care se confruntă în mod curent şcolile din municipiul şi judeţul Constanţa şi pe care le supunem atenţiei tutu-ror factorilor de decizie în speranţa rezolvării lor într-un termen cât mai scurt:

1. Subfinanţarea învăţământului, prin acordarea, în 2012, a numai 2,5% din P.I.B. şi nu 6% cât prevede articolul 8 al Legii nr. 1/2011-Legea Educaţiei Naţionale, întârzie reformarea dorită de societate. În opinia noastră, principalele consecinţe ale subfi-nanţării sistemului de educaţie din România se regăsesc în scăderea permanentă a calităţii procesului de învăţământ, în degradarea şi dotarea deplorabilă a şcolilor, mai ales în mediul rural, în lipsa cronică a fondurilor, în nivelul ruşinos de scăzut al salarizării cadre-lor didactice, personalului didactic auxiliar şi al celui cu funcţii comune (nedidactic), în numărul tot mai mare de profesori necalificaţi şi în îmbătrânirea corpului personalului di-dactic calificat. Efectele acestor nefericite realităţi din sistemul de învăţământ se răs-frâng în mod direct, negativ, asupra întregii societăţi româneşti sub forma unor grave fenomene sociale de dezorganizare, exclu-ziune, emigrare, eşec şi sărăcie accentuată.  O analiză serioasă a predictorilor sărăciei va evidenţia educaţia, mai bine zis lipsa sau precaritatea acesteia, drept cel mai important factor determinant.  

Acestea sunt motivele pentru care solici-tăm, Domnule Prefect, alocarea reală a 6% din PIB pentru educaţie, precum şi o lege a salarizării care să motiveze întreg personalul din învăţământ, direct raportată la valoarea socială excepţională a muncii şi a nivelului de studii din acest sistem. Vă aducem la cunoştinţă faptul că subfinanţarea a determi-nat un alt fenomen îngrijorător: în funcţie de vârsta acestora, profilul cadrelor didactice tinde să se polarizeze permanent, predomi-nând vizibil cadrele didactice tinere şi cele aflate spre sfârşitul carierei, în cazul celor dintâi tendinţa fiind de părăsire a sistemului de învăţământ, din cauza neatractivităţii lui, în condiţiile în care un profesor din România câştigă într-o lună cât un profesor luxem-bourghez în 4 ore sau unul polonez în 14 ore;

2. Politizarea excesivă şi contrară legii a învăţământului preuniversitar având drept principal criteriu pentru ocuparea funcţiilor de director apartenenţa la unul dintre parti-dele aflate la guvernare şi nu concursul de competenţe manageriale; pentru a oferi siste-mului educaţional din România stabilitatea şi profesionalismul de care are nevoie solicităm, Domnule Prefect, organizarea în cel mai scurt timp a concursului pentru ocuparea acestor funcţii, candidaţii urmând a fi aleşi/delegaţi de către Consiliile Profesorale ale respective-lor unităţi/instituţii de învăţământ preuniver-sitar;

3. Lipsa consonanţei între programele şcolare şi realităţile de pe piaţa muncii din România;

4. Blocajul decizional la nivel de unităţi  de învăţământ preuniversitar din mediul rural şi urban generate de componenţa Consiliului de administraţie în care, reprezentanţi ai comunităţii locale nu sunt prezenţi iar dacă participă, de cele mai multe ori au intervenţii reprezentând interesele de partid şi nu pe cele ale şcolii;

5. Blocaje privind asigurarea finanţării complementare din bugetele locale privind cheltuieli pentru naveta cadrelor didactice, cheltuieli pentru examinarea medicală obliga-torie, periodică a salariaţilor sau cheltuieli pentru asigurarea sănătăţii şi securităţii în muncă, inclusiv echipamente de protecţia muncii, pentru personalul angajat, preşcolari, elevi care se pot rezolva prin alocări bugetare corespunzătoare necesarului pe aceste capito-le de cheltuieli.

Conform prevederilor articolului 16 (2) din Constituţia României nimeni nu este mai presus de lege. Refuzând, sub diferite pretexte, să deconteze contravaloarea navetei efectuate de cadrele didactice, primarii unor unități administrativ-teritoriale din județul Constanţa încalcă grav atât prevederile art. 105 alin. (2) lit. (f) și ale art. 276 din Legea nr. 1/2011-Legea Educaţiei Naţionale,  ale art. 4 din Ordinul ministrului educaţiei, cercetării, tineretului şi sportului nr. 3.753/2011 privind aprobarea unor măsuri tranzitorii în sistemul naţional de învăţă-mânt precum şi ale Instrucţiunii nr 2 din 17 februarie 2011 privind decontarea navetei cadrelor didactice, emisă de M.E.C.T.S. Astfel, profesorii navetişti sunt privaţi în mod ilegal de un drept care le este recunoscut prin lege. 

 În spaţiul politic al Europei civilizate, educaţia este considerată în sine un drept fundamental şi una dintre premisele exer-citării altor drepturi inerente naturii umane. Egalitatea de şanse reprezintă o valoare poli-tică fundamentală a Uniunii Europene şi tre-buie să  presupună asigurarea aceloraşi opor-tunităţi inițiale de a beneficia de educaţie de calitate tuturor celor care se bucură de acest drept legal. Refuzul decontării contravalorii navetei de către autorităţi, coroborat cu va-loarea foarte mică a salariului, determină ca-drele didactice calificate să renunţe la postu-rile pe care le ocupă în unităţile de învăţă-mânt preuniversitar din mediul rural. Conse-cinţa acestui fapt se regăsește în lipsa perso-nalului calificat, în creşterea numărului de profesori necalificaţi şi, în mod direct propor-ţional, în scăderea şanselor unei instruiri de calitate, de incluziune, de reuşită şcolară şi socială pentru elevii din mediul rural.

Acestea sunt principalele motive pentru care solicităm, Domnule Prefect, respectarea legii şi plata integrală, la zi, a contravalorii navetei pentru toţi cei îndreptăţiţi, precum şi elaborarea în cel mai scurt timp, a unor acte normative care să prevadă, fără echivoc, plata decontului navetei personalului din învăţă-mântul preuniversitar de stat de la bugetul de stat.

Conştienţi de faptul că acestea sunt doar câteva dintre aspectele nedorite cu care ne confruntăm în sistemul educaţiei naţionale, în preajma Zilei Mondiale a Profesorilor, ne exprimăm, Domnule Prefect, convingerea că problemele semnalate prin prezenta petiţie vor fi trecute în agenda de lucru a instituţiei pe care o conduceţi pentru a fi discutate şi rezolvate ori se vor regăsi pe lista prioritară de propuneri  ale Instituției Prefectului adre-sate organismelor decizionale superioare din plan naţional.

Cu consideraţie,

Preşedinte, S.L.S.I.P. 
Prof. Mitică Iosif

APEL PENTRU SALVAREA ÎNVĂŢĂMÂNTULUI ROMÂNESC

Doamna/Domnule Senator/Deputat,
Colegiul Naţional al Liderilor Federaţiei Sindicatelor Libere din Învăţământ, întrunit în şedinţa din data de 11 septembrie 2013, analizând situaţia sistemului educaţional românesc, a constatat:
1.  Învăţământul românesc a fost constant subfinanţat de toate guvernările
În timp ce în ţările membre ale Uniunii Europene se alocă, în medie, 5,2% din P.I.B., pentru finanţarea învăţământului, România nu a alocat nici jumătate din media europeană pentru acest sector strategic - educaţia. Aşa cum rezultă şi din execuţiile bugetare, în ulti-mii 23 de ani, învăţământul românesc a fost în permanenţă subfinanţat, iar „roadele” acestei politici iresponsabile le culegem acum. Prea mulţi ani s-a amânat alocarea unor resurse bugetare, care, în mod normal, ar fi trebuit să crească an de an, pentru a se putea atinge, într-un orizont de timp previ-zibil, standardele europene. Deşi Legea Edu-caţiei Naţionale instituie caracterul de prio-ritate naţională a învăţământului şi prevede alocarea anuală din bugetul de stat şi din bugetele autorităţilor publice locale a mini-mum 6% din produsul intern brut al anului respectiv pentru educaţie, prin Legea buge-tului de stat pentru anul 2012 s-a acordat numai 2,5 % din P.I.B.
Efectele insuficientei alocări de fonduri pentru educaţie sunt tot mai vizibile şi adâncesc decalajul nu numai faţă de şcolile ţărilor dezvoltate, dar şi faţă de cel al ţărilor recent admise în Uniunea Europeană, ţări care alocă pentru învăţământ procente din P.I.B. mult mai mari decât România.
Fără bani se poate face doar o pseudo re-formă, iar învăţământul are nevoie de fonduri suplimentare pentru a oferi şanse egale tutu-ror copiilor şi pentru a putea limita efectele sărăciei prin condiţii mai bune de studiu, prin acordarea unor facilităţi care să compenseze inegalităţile şi să limiteze, în mod real, anal-fabetismul şi tendinţa de abandon şcolar care duc inevitabil la marginalizare socială, la creşterea numărului celor care nu se pot integra pe piaţa muncii.

2. Salarizarea este nemotivantă, chiar jig-nitoare pentru personalul din învăţământ - categoria socio - profesională în care marea majoritate a salariaţilor au studii superioare.

Constrângerile impuse de organismele internaţionale în ceea ce priveşte cheltuielile de personal din domeniul public şi creşte-rea masivă a numărului de angajaţi din administraţia locală şi centrală au fost cauze care au condus la reducerea cheltuielilor de personal din învăţământ. Dacă în anul 2004 existau aproximativ 1.000.000 de bugetari, din care 343.000 erau salariaţi din învăţământ, în prezent sunt 1.190.000 salariaţi în dome-niul public, din care 296.000 sunt în învăţă-mântul preuniversitar. Aşa s-a ajuns ca, prin legile de salarizare, personalul din învăţământ să se regăsească pe poziţiile inferioare ale grilei de salarizare, ceea ce a condus la degradarea alarmantă a statutului social al acestor categorii de salariaţi.
În România, salariul mediu orar din siste-mul de educaţie este de 13 lei brut (2,92 enro) şi 9,3 lei net (2,09 euro). Un profesor debutant câştigă 7,08 lei pe oră brut (1,59 euro) , iar un profesor cu gradul I şi o vechime de 25 de ani câştigă 14 lei pe oră brut (3,14 euro) şi 9,73 lei net (2,18 euro). Cu alte cuvinte, un profesor în România câştigă într-o lună cam tot atât cât câştigă un profesor din Luxemburg în patru ore sau cât unul din Polonia în 14 ore!
Nu se poate vorbi de performanţă în în-văţământ, fără o resursă umana motivată fi-nanciar. 

3. Învăţământul preunuversitar este exce-siv politizat, avînd în vedere faptul că, în majoritatea cazurilor singurul criteriu pentru ocuparea funcţiilor de directori este aparte-nenţa la unul din partidele aflate la guvernare

Din anul 2008 şi până în prezent, nu    s-au mai organizat concursuri pentru ocupa-rea funcţiilor de directori, cei mai mulţi fiind numiţi prin detaşare în interesul învăţămân-tului. Este momentul să înceteze acest „pro-vizorat” permanent la conducerea unităţilor de învăţământ preuniversitar de stat, care nu serveşte intereselor sistemului şi să se pro-cedeze la organizarea concursurilor de ocu-pare a funcţiilor de directori şi directori adjuncţi din unităţile de învăţământ, în ale-gerea directorilor şi a directorilor adjuncţi, cuvântul decisiv trebuie să aparţină colec-tivelor de cadre didactice din unităţile de învăţământ şi nu factorilor politici. Numai astfel se va evita ca aceste funcţii să fie ocupate şi de persoane compromise moral şi profesional, aşa cum s-a întâmplat şi se întâmplă şi în prezent.
4.Programele şcolare şi sistemul de evaluare a elevilor nu mai sunt în con-sonanţă cu realităţile de pe piaţa muncii din România.
Federaţia Sindicatelor Libere din învă-ţământ consideră că trebuie regândite pro-gramele şcolare, dar şi sistemul de evaluare a elevilor, la toate nivelurile. Actualele pro-grame şcolare pun accentul pe latura in-formativă a elevilor şi mai puţin pe cea formativă, iar prin evaluarea elevilor se ur-măreşte, preponderent, ceea ce au reţinut aceştia şi nu capacitatea lor de a aplica practic cunoştinţele acumulate.
5. Legea educaţiei naţionale conţine pre-vederi care afectează direct elevii, cum ar fi structura ciclurilor de învăţământ, cât şi dis-poziţii ce provoacă blocaje în luarea anumitor decizii de către organele de conducere ale unităţilor de învăţământ, generate de compo-nenţa consiliului de administraţie.
Prin Legea educaţiei naţionale au fost minimalizate sau eliminate unele drepturi ale personalului didactic, de care aceştia au bene-ficiat în temeiul legislaţiei anterioare, ceea ce a generat nemulţumiri din partea acestora.
Această lege conţine şi numeroase dis-poziţii discriminatorii.
Doamna/Domnule Senator/Deputat,
Colegiul Naţional al Liderilor Federa-ţiei Sindicatelor Libere din învăţământ, în numele celor 173,000 de membri de sindicat ale căror drepturi şi interese le reprezintă, vă solicită respectuos să vă implicaţi în solu-ţionarea următoarelor probleme cu care se confruntă sistemul de învăţământ si salariaţii acestuia :
Alocarea, începând cu anul 2014, a mi-nimum 6% din P.I.B. pentru educaţie, con-form art.8 din Legea Educaţiei Naţionale şi creşterea ponderii cheltuielilor de personal pentru învăţământ, din totalul cheltuielilor de personal din sectorul public;
Termen: data adoptării, de către Guver-nul României, a proiectului Legii Bugetului de stat pentru anul 2014
Modificarea Legii Educaţiei Naţionale, inclusiv în ceea ce priveşte statutul persona-lului didactic, astfel încât să se elimine discri-minările existente în prezent şi să conducă la creşterea calităţii actului de instrucţie şi edu-caţie, dar şi la creşterea gradului de implicare a cadrelor didactice în luarea deciziilor. Prin-cipalele modificări care se impun sunt:
Reintroducerea  normei   de predare  de   16 ore pe săptămână pentru personalul di-dactic care are peste 25 de ani vechime în învăţământ şi gradul didactic I;
Decontarea cheltuielilor cu naveta ca-drelor didactice să se facă de la bugetul de stat, prin Ministerul Educaţiei Naţionale;
Introducerea prevederilor Legii nr. 315/2006 privind stimularea achiziţionării de cărţi sau programe educaţionale pe suport electronic;
Reintroducerea sporului de doctorat;
- Posibilitatea pensionării anticipate, cu cel puţin 3 ani înainte de împlinirea vârstei standard de pensionare, fără dimi-nuarea cuantumului pensiei;
-
Acordarea gradaţiei de merit şi pentru personalul didactic auxiliar;
-
Introducerea posibilităţii dobândirii de către cadrele didactice a celei de-a doua spe-cializări, prin programe de conversie profe-sională, cu finanţare de la bugetul de stat;
Termen: 30 Noiembrie 2013.
Adoptarea unei legi de salarizare, prin care salariile profesorilor debu-tanţi să crească cu 50 %, iar raportul din-tre salariul de bază maxim al funcţiei di-dactice şi cel minim să fie de 2:1. Aceasta este singura soluţie pentru ca meseria de dascăl să devină motivantă şi tinerii per-formanţi să fie atraşi către cariera didac-tică. De asemenea, se impune majorarea salariilor personalului nedidactic, având în vedere faptul că actualele venituri ale acestei categorii de salariaţi, le permit un trai sub limita de subzistenţă;
Termen: înainte de adoptarea Legii Bugetului de stat pentru anul 2014.
Depolitizarea învăţământului în sensul că, în dobândirea funcţiei de director   al   unităţii   de   învăţământ,   rolul determinant   să   revină colectivului unităţii şi nu factorilor politici; 
Termen: 30 Aprilie 2014
Regândirea programelor şcolare şi a sistemului de evaluare a elevilor, în sensul de a se pune accent pe latura formativă şi nu pe cea informativă, iar prin evaluare să se verifice capacitatea elevilor de a aplica practic cunoştinţele dobândite, pentru a face faţă cerinţelor în schimbare şi competiţiei de pe piaţa forţei de muncă; Termen: 31 August 2014.
Federaţia Sindicatelor Libere din Învăţă-mânt consideră că subfinantârea cronică a educaţiei, a cercetării şi a sănătăţii, dar şi salariile umilitoare din 'aceste sectoare de activitate sunt un atentat la siguranţa naţio-nală, în condiţiile în care de aceste domenii fundamentale depinde poziţia pe care Româ-nia o va ocupa în viitor, într-o lume tot mai globalizată, aflată într-o permanentă schim-bare!
Parlamentul României, conform pre-rogativelor legale, are competenţa să dea soluţii pentru salvarea învăţământului româ-nesc ! Iar acest lucru depinde de voinţa pe care o aveţi, de a vă implica în rezolvarea acestor situaţii grave.
Simion HĂNCESCU
(PreşedinteF.S.L.I.)
SIGURANŢĂ ŞI PROTECŢIE LA LOCUL DE MUNCĂ, ÎN SECTORUL EDUCAŢIEI

Având ca obiectiv dezvoltarea şi punerea în aplicare a unor strategii naţionale coerente în concordanţă cu strategiile comunitare pri-vind sănătatea şi securitatea în muncă, la iniţiativa Confederaţiei Sindicatelor Demo-cratice din România s-a organizat, în peri-oada 27 – 30 septembrie 2013, la Eforie Nord, seminarul Siguranţă şi protecţie la locul de muncă, în sectorul educaţiei. 

Reuniunea a fost onorată de prezenţa şi intervenţiile unor oficialităţi române şi din străinătate: d-l Iacob Baciu, preşedintele Con-fedaraţiei Sindicatelor Democratice din Ro-mânia, d-l Josef Mozolewski, reprezentant E.Z.A. (Centrul European al Muncitorilor),  d-l Simion Hancescu, preşedinte al Federaţiei Sindicatelor Libere din Învăţământ, d-l Cipri-an Georgean Dragomir, Inspector General I.T.M. Oaspeţi din Polonia, Slovacia, Unga-ria, reprezentând sindicate naţionale, instituţii de învăţământ mediu şi superior, organizaţii studenţeşti au făcut din întâlnire un real schimb de experienţă şi un cadru de dezbateri interactive având ca teme:

· Strategia U.E. privind sănătatea şi securi-tatea în muncă

· Bazele legislative ale securităţii şi sănătă-ţii în muncă
· Importanţa activităţilor privind conştien-tizarea şi promovarea beneficiilor aduse de munca decentă şi protecţie socială

· Securitatea şi sănătatea muncii în învăţă-mânt (în context european şi al abordării prin prisma programei şcolare şi al celei efective la locul de muncă).
Intervenţiile de înaltă ţinută ştiinţifică ale invitaţilor din străinătate s-au axat, în general, pe informaţii  asupra legislaţiei şi practicilor din ţările de provenienţă dar şi pe subiecte particulare privind funcţionarea cabinetelor de medicina muncii în Ungaria, informaţii şi statistici naţionale privind rata accidentelor si mortalităţii la locul de muncă în Slovacia şi Polonia, aspecte ale finanţării învăţământului din Slovacia, aspecte privind modalităţi de hărţuire electronică/cibernetică a cadrelor di-dactice de către elevi/studenţi – studiu efec-tuat în Slovacia.
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Problemele semnalate de reprezentanţii organizaţiilor judeţene ale sindicatelor din învăţământ s-au încadrat într-o paletă largă de aspecte: legislaţie stufoasă şi incoerentă, legi existente privind S.S.M. care nu se respectă, lipsa controlului real din partea I.T.M., lipsa fondurilor care duc la perpetuarea unor prac-tici incorecte şi dăunătoare, superficialitatea investigaţiilor medicale prin cabinetele de medicina muncii şi lipsa finalităţii acestora pentru asigurarea sănătăţii în şcoală, lipsa unui nomenclator de boli profesionale, neim-plicarea angajatorului în efectuarea şi plata analizelor periodice obligatorii conform legii, lipsa cursurilor de igienă pentru personalul de îngrijire, formalismul instruirii personalului şi a elevilor ca şi formalismul rapoartelor pri-vind S.S.M., supraîncărcarea personalului di-dactic cu atribuţii care nu au legătură cu profesia de cadru didactic făcând din acesta “vinovatul de serviciu”, lipsa unor prevederi legislative privind protecţia personalului din educaţie, necesitatea formării de specialişti în S.S.M., lipsa concordanţei şi armonizării actelor legislative şi normative, neasigurarea necesarului real de personal angajat în uni-tăţile de învăţământ, necesitatea efectuării unor evaluări de risc reale şi individualizate pe fiecare unitate de învăţământ.

Propunerile colectate şi concluziile for-mulate în cadrul seminarului vor fi înaintate şi supuse analizei în toate structurile de dia-log social la care Confederaţia Sindicatelor Democratice din România este parte, cu sco-pul îmbunătăţirii legislaţiei şi condiţiilor reale din domeniul sănătăţii şi securităţii în muncă din domeniul educaţiei. Mai departe, este im-portantă susţinerea solidară a oamenilor şcolii şi a tuturor salariaţilor pentru îmbunătăţirea condiţiilor la locul de muncă.

Mihaela CATERINICI 

(Vicepreşedinte S.L.S.I.P.)
ECOUL
„Geniul neamului românesc e o carte cu şapte peceţi pentru generaţia dominantã”.

(M. Eminescu, Pătura superpusă, p. 356)

Ce se mai poate scrie despre Eminescu după ce au curs râuri de cerneală ale gene-raţiilor întregi de critici, oameni de cultură, ziarişti ale căror opinii consistente sau sterile au înnobilat ori au pângărit...? Uneori te întrebi ce curaj nebun îţi trebuie pentru a vorbi de ecoul „celui ce strigă în pustie” unor surzi purtători de blestemul istoriei sau de virusul neadormit al stăpânitorului acestui veac? 

Se spune că tinerii nu mai sunt atraşi de poeziile eminesciene. Pentru ei, mesajul crea-ţiilor „Lacul”, „Dorinţa”, „Floare albastră”, „Sara pe deal”, când timpul armoniei univer-sale pare să fi încremenit, s-a îndepărtat de goana nebună a vibraţiilor internetului. Nici programele şcolare nu au putut strecura alte opere în manuale, de teama vocilor din neant sau de aiurea. Am demarat pentru tineri acti-vităţi de formare a abilităţilor de comunicare, pentru a susţine sau a analiza discursul pu-blic, dar ca formă fără fond, unde aceştia sunt iniţiaţi în oratorie de tip gradul zero al comunicării, specifică epocii de tristă amin-tire, în darea de seamă şi dar specific politi-kiei veşnice. Unii studenţi la jurnalism află doar la primele cursuri că M. Eminescu a fost redactor-şef la ziarul Timpul  al Partidului  Conservator.

De ce ne doare atât de tare publicistica lui Eminescu? Pentru că articolele sale sunt ca o oglindă în care ne privim, sau pentru că unii, purtători de viruşi, se tem că oglinda va ples-ni? Unele voci sonore şi curajoase îi determi-nă şi pe alţii timizi să murmure.

De mai bine de douăzeci de ani  impor-tăm diverse  modele – cele mai multe sterile – dintr-un mimetism tâmp, din dorinţa de a intra în graţii, fără a înţelege că, treptat, experimentele eşuate şi servilismul  îndoaie coloana  mai abitir decât greutatea purtată de veacuri. De ce n-am putut grefa pe structura noastră doar reuşitele altora – verificate în timp prin  experieţa lor – şi am înghesuit (legislativ!) vagoane întregi de second hand într-o magazie cu multe spaţii de depozitare aflată „ sus în deal” ? Retorism inutil  care a dus treptat, dar sigur, spre blazare...

Cine mai citeşte azi publicistica lui Emi-nescu? Specialiştii, eventual studenţii la litere sau sociologie, cei pentru care „am durat sca-une care trebuiau umplute” ca să avem repre-zentanţi ulterior pentru „fabrica de palavre din Dealul Mitropoliei” (sediul vechiului Parlament). Actualitatea lui Eminescu, a ma-rilor clasici în general, ar trebui să ne fe-rească de răni vechi sau mai noi, aşa cum, dacă am avea răgazul de a citi şi a gândi  s-ar trezi în noi spiritul asupra realităţii crude: „...ce credinţe poate avea un om, care azi susţine, mâini combate unul ş-acelaşi lucru, un om a cărui meserie este să dovedească că negru-i alb şi albu-i negru? Oricât de bună morişcă intelectuală ar avea, ea se strică cu vremea şi devine incapabilă de a afla adevă-rul. De aceea, cele mai multe din discuţiile Adunărilor au caracterul de cârciocuri şi apucături advocăţeşti, de căutare de noduri în papură, de vorbe înşirate şi fire încurcate. [...] Ce caută aceşti oameni  care pe calea statului voiesc să câştige avere şi onoruri pe când sta-tul nu este nicăieri altceva decât organizarea cea mai simplă posibilă a nevoilor ome-neşti?” (Icoane vechi şi nouă, Aktualitatea)

„Cine face economia?” întreabă unii. „Care economie?” li se răspunde. Chiar, pe unde-i economia? Prin ce colţ de ospiciu? Poate acela în care s-a dovedit că a murit Eminescu. Zidurile par să se fi prăbuşit peste ea. A rămas doar umbra şi un timid ecou pierdut şi el... „Daţi-ne nouă ţara pe mână şi veţi vedea ce om face dintr-însa, cerul pe pământ, nu altceva! Ca şi acum ei făgăduiau marea cu sarea, ca şi acum cauza tuturor relelor era că privilegiaţii domneau, că dispu-neau fără control de avuţiile ţării, că jupuiau lumea şi-şi făceau de cap. Bun. S-au dus privilegiile. Astăzi naţiunea controlează tot ce  se face. Nu mai există abuzuri, nici hoţii, suntem stăpâniţi de legi absolut drepte, care ne garantează  toate libertăţile care sunt cu putinţă. „(Paralele economice) Cât de  mult  l-a costat maliţiozitatea... L-au acuzat toţi şi  l-au condamnat până şi cei cărora le-a slujit. Când s-au simţit şi ei vizaţi, l-au trădat şi l-au condamnat, întâi la ospiciu, apoi a murit, lovit cu piatra de un aşa-zis pacient... Nouă ne-au spus doar de o boală... Propaganda. Deh!...

Cum ar spune nenea Iancu, „da’instrucţia ce iaşte?” Revizor şcolar, Eminescu cunoştea  foarte bine problemele cu care se confrunta învăţământul vremii sale: „după urmele unui corp didactic format în condiţii atât de vici-oase au trebuie să rezulte o mulţime de rele aproape incurabile: superficialitatea predării materiilor, ignorarea rolului pe care obiectele deosebite au a-l exercita asupra formării caracterului şi-a inteligenţei, încărcarea pro-gramelor cu materii de prisos, lipsa de control în întrebuinţarea cărţilor didactice, căci cu cât o carte era mai rău scrisă, cu atât  era mai sigură de a fi aprobată de ministeriu  pentru introducerea  în şcoale” (Consiliul General al Instrucţiei).

Fireşte că citatele sunt parţiale, incomple-te şi, de aceea există teama tratării superfici-ale a problemelor de fond abordate de el. Intenţia unică a fost trezirea interesului pen-tru a reciti publicistica eminesciană. „Marele poet – spunea Petru Creţia – a fost şi un om politic, în sensul înalt şi fundamental al cuvântului, acela interesat de bunul mers al cetăţii (...) Ca om politic şi ziarist, e bine să nu cobori sub standardele sale.”  

 Academician Zoe Dumitrecu Buşulenga lăsa testament urmaşilor la momentul trecerii sale la Domnul, apărarea în faţa detractorilor a numelui celui căruia, cu drag, îi spunea Mihai, ca unei persoane alături de care şi-a petrecut o bună parte din viaţă („Apăraţi-l pe Mihai!”). Eminescu nu poate fi apărat decât prin  cunoaşterea operei sale, completă. Doar aşa, îi va fi înţeles mesajul. Cine are urechi de auzit, să audă...
Magda MUŞAT
(prof. Şcoala Gimnazială nr. 38 

„Dimitrie Cantemir” Constanţa)
METODELE INTERACTIVE DE GRUP ŞI UTILIZAREA TIC  ÎN PROCESUL EDUCAŢIONAL-UN IMPERATIV AL TIMPULUI

„Orice modalitate uniformă de predare este evident, nesatisfăcătoare, de vreme ce fiecare elev este atât de diferit”.

 Howard Gardner

Bunul mers al procesului de învăţământ şi rezultatele obţinute depind de metodele utili-zate. Pedagogii au evidenţiat  faptul că folo-sindu-se metode diferite se obţin diferenţe esenţiale în pregătirea copiilor, că însuşirea unor noi cunoştinţe şi comportamente se poa-te realiza mai uşor sau mai greu, în funcţie de metodele utilizate. De asemenea utilizarea TIC în procesul educaţional este un imperativ al timpului, în contextul dezvoltării vertigi-noase a tehnologiilor informaţionale.

Instruirea asistată de calculator contribuie la eficienţa instruirii, permite diversificarea strategiei didactice, facilitând accesul la in-formaţii mai ample, mai logic organizate, prezentate în modalităţi diferite de vizuali-zare. Introducerea calculatorului în activită-ţile de învăţare poate duce la creşterea calită-ţii învăţării şi la reducerea timpului de învă-ţare.

Avantajele instruirii asistate pe calculator sunt numeroase:

· sunt folosite posibilităţile oferite de cal-culator pentru captarea atenţiei;

· se reactualizează cunoştinţele predate anterior pentru a asigura continuitatea logică a învăţării.

· calculatorul reacţionează la fiecare răs-puns al elevului.

Metodele sunt instrumente importante aflate la dispoziţia cadrului didactic, de a că-ror cunoştinţe şi utilizare depinde eficienţa muncii educative. Antrenarea permanentă a copiilor la un efort intelectual susţinut şi  înarmarea acestora cu capacităţi de învăţare productivă reprezintă modalitatea cea mai eficientă de educare în spiritul unei atitudini conştiente şi active.

Învăţarea în grup exersează  capacitatea de decizie şi de iniţiativă, dă o notă mai per-sonală muncii, dar şi o complementaritate mai mare aptitudinilor şi talentelor  ceea ce asigură o participare susţinută de stimulare reciprocă şi  de cooperare. Specific metodelor interactive de grup este faptul că ele promo-vează interacţiunea dintre minţile partici-panţilor, dintre personalităţile lor, ducând la o învăţare mai activă şi cu rezultate evidente.

Cerinţa primordială a educaţiei progresis-te este de a asigura o metodologie diversifica-tă bazată pe îmbinarea activităţilor de învăţa-re şi de muncă independentă, cu activităţile de cooperare, de învăţare în grup şi de muncă independentă. Deşi învăţarea este o activitate proprie, relaţiile de grup sunt un factor indis-pensabil construirii învăţării personale şi co-lective. Succesul lecţiilor desfăşurate depinde în cea mai mare măsura de metodele selectate de cadrul didactic în vederea predări noilor cunoştinţe. Profesorul trebuie să ţină seama de faptul că reţinerea cunoştinţelor se face mai uşor şi mult mai profund prin ceea ce văd, aud şi fac în acelaşi timp. 

Cercetările arată că pasivitatea din clasă, înţeleasă ca rezultat al predării tradiţionale, nu produce învăţare decât în foarte mică mă-sură.

Dezavantajele instruirii asistate de calcu-lator şi folosirea la un nivel scăzut a metode-lor interactive de grup.

Nivelul slab al utilizării tehnologiilor in-formaţionale îl pun pe profesor în situaţii pro-blemă, mai ales în primii ani de educaţie în şcoli.

Un alt inconvenient în utilizarea TIC la nivelul învătământului preşcolar îl reprezintă reducerea capacităţii de exprimare verbală a copilului  prin pierderea obişnuinţei discuţii-lor cât şi insuficienta dotare cu baza materială necesară în acest sens.

Utilizarea metodelor interactive de grup presupune o bază materială  bogată, cu mate-rial didactic cantitativ şi calitativ, ales în  funcţie de tema de studiu.

Libertatea de comunicare între partenerii de grup crează o atmosferă de lucru mai „zgomotoasă”, preşcolarii neputându-şi regla volumul vocal.

Avantajele folosirii metodelor interactive de grup:

- promovarea metodelor şi mijloacelor de instruire care să soluţioneze adecvat noi situ-aţii de învăţare; dezvoltarea gândirii critice, capacitatea de adaptare la viaţă, antrenarea în activităţi de investigare directă a fenomene-lor. 

- implicarea părinţilor în dezvoltarea po-tenţialului creativ al copiilor.

Obiectivul general este reprezentat de for-marea preşcolarilor în atingerea obiectivelor fixate în curriculum. 

- implicarea familiei în organizarea ac-tivităţilor, valorificând potenţialul creativ al copiilor;

- crearea unui cadru de motivare şi impli-care a partenerilor;

- familiarizarea copiilor cu echipa de lu-cru şi adoptarea unor norme  de conlucrare în perechi, în grup şi  în colectiv;

- cultivarea interesului copiilor şi părin-ţilor pentru aplicarea în alt context a meto-delor interactive de grup şi TIC;

- participarea la activităţi comune în ve-derea realizării în echipă a unor produse.
Elena Simiciuc 

(Prof. Gradiniţa  PP. nr. 45, Constanta)
STUDIU DESPRE CRONOLOGIE

Unul dintre elementele esenţiale în preda-rea istoriei este cronologia. Cu toate acestea profesorii de liceu sunt adesea uimiţi să cons-tate că majoritatea elevilor ajung în clasa a IX-a dar nu ştiu să plaseze anii în milenii, secole, decenii, ceea ce, evident, arată unele carenţe în pregătirea lor. Dat fiind faptul că evenimentele istorice nu pot fi despărţite de contextul geografic şi temporal în care s-au derulat, cunoaşterea cronologiei nu reprezintă  doar o datorie a profesorului de istorie, dar şi o abilitate, o competenţă ce trebuie formată şi consolidată permanent la elevi. 
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Personal încep fiecare ciclu de învăţare cu explicarea modului în care se socoteşte timpul istoric. Dar discuţia poate să fie de interes general, mai ales că pământul Dobro-gei l-a dat pe cel care a stabilit actualul sistem cronologic, sau aşa numita cronologie creştină – cea mai utilizată în zilele noastre pe plan mondial – şi l-am numit pe Dionisie Exiguul (în traducere Dionisie cel Mic în sensul de „cel smerit”, n.n.), autor canonizat de Biserica Ortodoxă. Născut în provincia romană Sciţia Minor, cum se numea la acea vreme Dobrogea şi trăitor în această lume prin anii 470-545 ai erei creştine, Dionisie a fost tocmai cel care va pune bazele calenda-rului actual, începând cu 1 septembrie al fiecărui an (tradiţia bisericească afirmă că la 1 septembrie s-a început creaţia lumii şi tot la această dată şi-a început Mântuitorul activi-tatea Sa publică, n.n.), motiv în plus pentru  a-l elogia, având în vedere că de obicei şi anul şcolar începe la noi în ţară cam la aceeaşi dată.

Revenind la cronologie, merită remarcat că în istorie nu există, precum în matematică, de pildă, un an zero, de unde şi bătăile de cap pe care le dă uneori cronologia creştină ele-vilor. Dionisie Exiguul a trimis într-o epistolă un tabel de calcul episcopului Petronius, urmat de o altă scrisoare explicativă, prin 525 d.Chr şi în care explică faptul că anul naşterii Domnului Iisus Hristos ar fi primul an al cronologiei creştine actuale, numit de autor cu termenul de Anno Domini (prescurtat A.D., n.n.), sau după chiar spusele sfântului din epistola mai sus amintită: „Anni Domini Nostri Jesu Christi” (Anii Domnului nostru Iisus Hristos). De aceea secolele de după acest an sunt notate fie cu prescurtarea englezească B.C. (Before Christ, n.n.)
, fie, româneşte, După Christos (d.Chr. ori d.Cr., ambele formule fiind corecte, n.n.), în timp ce în epoca de dinainte de 1989 se utiliza formula Era Noastră (e.n.), Patidul Comunist, profund ateu, fiind ostil ideii de a aminti numele lui Christos în cronologie. Chiar şi aşa se pare că data a fost stabilită cu 4-6 ani mai târziu decât cea reală a Naşterii Domnu-lui, lucru afirmat şi de Papa Benedict al XVI-lea în anii 2007 şi 2012, dar cunoscut de la seminariile teologice ortodoxe încă din anii '80
.
De-a lungul istoriei cronologia a avut puncte de reper diferite. La egipteni curgerea vremii se socotea după anii de domnie ai fiecărui faraon, la greci după numărul olim-piadelor, ce se succedau la 4 ani, la Romani „Ab Urbe condita” (de la întemeierea cetăţii Roma, 753 Î. Cr., n.n.), în evul mediu creştin „de la facerea lumii”, aşa cum sunt scrise şi vechile noastre cronici, iar la arabi de la anul 1 al Hegirei, 1 muharram, dată care corespun-de în calendarul solar gregorian cu 15 iunie 622 d. H. şi reprezintă începutul erei islamice marcată de „fuga” (strămutarea) Profetului Mahomed de la Mecca la Medina (numită Yathreb la acea vreme, n.n.)
.
În secolul I î.Cr. erau în uz în lumea me-diteraneană două calendare: unul egiptean, de 365 de zile, mai apropiat de cel actual, celălalt, roman, de 355 de zile. Marele om de stat Iulius Caesar a corelat calendarul roman cu cel ceresc, adoptând calendarul egiptean în întregul imperiu, motiv pentru care această metodă de calcul este cunoscută sub numele de „Calendar Iulian”. Numai că între calenda-rul iulian (care de fapt este de 365 de zile şi 6 ore, de unde necesitatea introducerii odată la 4 ani a anului bisect, de 366 de zile n.n.) şi cel solar există chiar şi aşa o diferenţă de 11 minute şi 14 secunde, ceea ce creează un decalaj de 3 zile la 330 de ani. Conciliul ecumenic de la Niceea, care a avut loc în anul 330 a introdus corecţiile necesare, dar o mică diferenţă a continuat să existe.  Aşa că la 24 februarie 1582, papa Grigorie al XIII-lea a sărit peste 10 zile din calendar şi 5 octombrie a devenit 14 octombrie. Noul calendar a luat astfel numele de „gregorian”, dar o parte a Bisericii Ortodoxe a continuat să-l utilizeze pe cel iulian, corectat la Niceea, până în perioada interbelică. De aici şi denumirile de calendar vechi, sau „pe vechi”, cum zic bătrâ-nii, care se referă la cel iulian, spre deosebire de calendarul „stil nou”, adică cel gregorian. Unele comunităţi ortodoxe, mai conserva-toare – cum ar fi lipovenii de rit vechi – au continuat însă – şi continuă s-o facă – să utili-zeze calendarul „pe vechi”, care între timp a ajuns la sfârşitul Primului Război Mondial cu 13 zile în urma celui gregorian (pe stil nou, n.n.). Acesta este motivul pentru care în cărţi-le de istorie apar două date pentru evenimen-tele internaţionale majore ce au implicat atât state din Estul Europei cât şi occidentale, din sec. al XIX-lea şi de la începutul sec. al XX-lea, datele scrise de pildă: 9/12 noiembrie 1914, dar care în realitate sunt una şi aceeaşi zi, dar datate diferit de ortodocşi faţă de catolici.

La noi în ţară Patriarhia a acceptat calen-darul gregorian începând cu ziua de 1 octom-brie 1924, care astfel a devenit 14 octombrie 1924, dată după care nu se mai folosesc zilele dublate, care astfel apar în manuale normal.

Am scris acest articol în speranţa lămu-ririi unor aspecte metodologice în ceea ce priveşte cronologia, context în care consider că el este util şi elevilor, dacă nu chiar în special lor.
Paul DOMINTE

(membru în Consiliul Director al S.L.S.I.P.)

SĂRBĂTOAREA NAŞTERII MAICII DOMNULUI – 

8 SEPTEMBRIE

„Naşterea ta, Născătoare de Dumnezeu, bucurie a vestit la toată lumea: căci din tine a răsărit soarele dreptăţii, Hristos Dumnezeul nostru;
şi, dezlegând blestemul, a dat binecuvântarea şi, omorând moartea, ne-a dăruit viaţa cea veşnică.”
(Troparul Sărbătorii)
Cuvântul Mântuitorului către Nicodim, fariseul care venise la Dânsul în ceas de noapte, ne spune cel mai bine despre imensa Iubire a lui Dumnezeu faţă de oameni, făptu-rile pe care le-a creat după „chipul şi asemă-narea Sa”, dar care au decăzut grav prin pă-cat şi neascultare: „Căci Dumnezeu aşa de mult a iubit lumea, încât pe Fiul Său Cel Unul-Născut L-a dat ca oricine crede în El să nu piară, ci să aibă viaţă veşnică. Căci n-a trimis Dumnezeu pe Fiul Său în lume ca să judece lumea, ci ca să se mântuiască, prin El, lumea” (Ioan 3,1-17). 
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Ele sunt cheia întregii opere de mântuire a lumii. La răutatea şi rătăcirea omului, Dum-nezeu a răspuns cu Iubire. La îndepărtarea oamenilor de Creatorul lor, Dumnezeu a răs-puns cu cea mai mare apropiere, venind Însuşi în mijlocul oamenilor, prin Fiul Său, pe Care L-a trimis ca Mântuitor al lumii. Aceea prin care a fost posibilă înomeni-rea Logosului divin, este cea pe care Biserica o prăznuieşte în mod deosebit în ziua de 8 septembrie. Sfânta Fecioară Maria, vasul ales în care s-a sălăşluit a doua persoană a Sfintei Treimi în chip minunat, de la Duhul Sfânt, dăruind din trupul său curat, un trup omenesc Celui de necuprins, Dumnezeului cel veşnic. După sărbătoarea Buneivestiri (25 martie) şi cea a  Adormirii Maicii Domnu-lui (15 august), praznicul  Naşterii Maicii Domnului (8 septembrie) reprezintă încă o mare sărbătoare închinată Preacuratei Fecioa-re Maria. Este prima mare sărbătoare a anului nou bisericesc (început la 1 septembrie). O închinăm Celei mai de seamă făpturi a nea-mului omenesc. 

Căci Celei din care S-a născut Fiul lui Dumnezeu Mântuitorul, îi datorăm tot respec-tul nostru, preacinstirea şi venerarea, căci rolul pe care l-a jucat în planul divin de mântuire a lumii a fost unul hotărâtor. A dat naştere Mântuitorului, L-a crescut cu multă îngrijire, L-a ocrotit şi L-a urmat mai târ-ziu  în tot ce a făcut. Ea va rămâne de-a pu-ruri Mama Fiului lui Dumnezeu, dar şi ma-ma spirituală a tuturor creştinilor. 

O pomenim în rugăciunile noastre, îi ce-rem ajutorul şi mijlocirea pe lângă Fiul său, aşa cum a făcut-o şi aici, pe pământ, de atâtea ori. Maria din Nazaret sau Fecioara Maria (din ebraică Miryam מרים; n. aprox. 17 î.Hr. probabil în Ierusalim, azi Israel - d. aprox. 45 d.Hr. probabil în Efes, azi Turcia) a fost, conform scrierilor Noului Testament, mama lui Iisus din Nazaret. Conform proto-Evan-gheliei după Iacob a fost fiica lui Ioachim şi Ana. 

Conform Noului Testament, în momentul conceperii lui Iisus Hristos, fapt ce i-a fost revelat de Arhanghelul Gabriel, ea era logod-nica lui Iosif din Nazaret. În tradiţia creştină (ortodoxă, catolică, anglicană şi luterană) precum şi în cea musulmană, a rămas prin minune fecioară în timpul conceperii şi naş-terii lui Iisus. Al treilea Sinod Ecumenic, ţinut la Efes în anul 431 d.Hr.,  convocat pentru a dezbate asupra învăţăturii diopro-sopiste a patriarhului Nestorie, a confirmat învăţătura Bisericii primare cu privire la Maica Domnului (gr. Theotokos, „Născătoa-rea de Dumnezeu”). 

Conform definiţiilor dogmatice adoptate de acest sinod ecumenic, la fel cum păcatul a venit în lume printr-o femeie (Eva), tot printr-o femeie (Maria) a venit în lume şi mân-tuirea. Maria a fost denumită de aceea „nouă Evă”. Venerarea Mariei ca fecioară joacă un rol important deopotrivă în bisericile ortodo-xe, cea catolică, cea anglicană şi cele orien-tale. Un număr foarte mare de biserici şi catedrale îi poartă numele, inclusiv spre exemplu 70% din catedralele franceze. Prin-cipala sărbătoare a Mariei este la 15 august („Sfânta Maria Mare”), sărbătoare care se nu-meşte oficial în biserica romano-catolică „Ridicarea la Ceruri a Fecioarei Maria”, iar în bisericile ortodoxe „Adormirea Maicii Dom-nului”. Recent biserica anglicană a introdus „Sărbătorirea Binecuvântatei Fecioare Maria” pe aceeaşi dată. 

În plus, toate aceste biserici sărbătoresc Naşterea Maicii Domnului („Sfânta Maria Mică”), pe 8 septembrie, iar pe 12 septem-brie, în Biserica romano-catolică se sărbăto-reşte Sfântul Nume al Mariei (aluzie la res-pectul datorat Maicii Sfinte şi încrederea în puterea invocării respectuoase a acestui Nu-me, ca semn de binecuvântare şi tărie în faţa ispitelor). 

Pe 25 martie Biserica Catolică şi cele ortodoxe sărbătoresc Buna-Vestire, în timp ce, cea anglicană sărbătoreşte Ridicarea Sa la Ceruri. Bisericile ortodoxe,  greco- şi roma-no-catolice sărbătoresc Intrarea în biserică a Maicii Domnului (sau Aducerea Maicii Dom-nului la Templu) pe 21 noiembrie. Biserica Catolică mai sărbătoreşte Neprihănita Zămis-lire a Preasfintei Fecioare Maria pe 8 decem-brie şi, după Conciliul al Doilea de la Vati-can, a schimbat denumirea sărbătorii de 1 ianuarie din Tăierea împrejur în Solemnitatea Sfintei Fecioare Maria, Maica lui Dumnezeu, Regina păcii. În evul mediu, în unele regiuni ale Europei de vest Adormirea şi Ridicarea la Ceruri se sărbătorea în ianuarie şi februarie. Biserica anglicană mai sărbătoreşte Purifi-carea Sfintei Fecioare Maria pe 2 februarie.
Bisericile ortodoxe şi cele greco-catolice mai sărbătoresc:
• Adunarea credincioşilor în cinstea Preasfin-tei Fecioare, Născătoare de Dumnezeu pe 26 decembrie.
• Acoperământul Maicii Domnului pe 1 oc-tombrie.
• Izvorul Tămăduirii în Vinerea luminată, adică vineri în Săptămâna luminată, de după Paşti.
• Zămislirea Sfintei Fecioare de către Sfânta Ana pe 9 decembrie.
• Punerea în raclă a cinstitului veşmânt al Maicii Domnului la 2 iulie.
• Punerea în raclă a brâului Maicii Domnului la 31 august.
De asemenea, atât catolicii cât şi ortodoc-şii serbează, în funcţie de ţară, regiune şi tradiţie, diverse apariţii sau icoane ale Maicii Domnului. 
În Noul Testament se găsesc relativ pu-ţine referinţe la Maria, iar dintre acestea cele mai numeroase în capitolul întâi al Evan-gheliei după  Luca. Acolo este menţionată ca tânără logodită. Conform Evangheliei după  Luca (Lc. I,28), a fost vizitată de un înger, care a salutat-o cu cuvântul κεχαριτωμενη (participiu pasiv de la χαριτω, „plăcut”), ceea ce a fost tradus prin „plină de har”. După salutul îngerului, acesta i-a vestit că fără să cunoască bărbat, va da naştere unui fiu, care va fi Mesia aşteptat de popor. 

Încrederea în Dumnezeu şi modestia Mariei sunt trăsături scoase în evidenţă în Evanghelia după Luca,  care au stat la baza venerării Mariei în mediile creştine de mai târziu. Cu ocazia prezentării pruncului Iisus în templul din Ierusalim, bătrânul Simeon i-a proorocit Mariei suferinţele pe care le va trăi (Luca II,35).

 Doar Evanghelia după Ioan o menţionea-ză pe Maria în mod expres ca martoră nemij-locită a crucificării fiului ei. Ultima dată este evocată în Cartea Faptele Apostolilor (I,14), ca făcând parte din grupul asupra căruia, la Rusalii, s-a pogorât Duhul Sfânt. 

Din Tradiţia creştină ştim că părinţii Mai-cii Domnului au fost Drepţii Ioachim şi Ana, oameni sfinţi, cu o viaţă deosebită, îm-plinitori întru toate ai poruncilor divine. Tot din Tradiţie ştim că ei erau sterpi şi că erau în vârstă. Cu toate acestea, ei îşi doreau din tot sufletul un copil, o rază de bucurie şi bine-cuvântare în viaţa lor. S-au rugat Domnului cu ardoare, au făcut jurăminte, au făcut milostenii, şi-au pus toată nădejdea în mila lui Dumnezeu. Fecioara Maria a fost rodul rugăciunilor, lacrimilor şi frângerii inimii pă-rinţilor ei, un rod al îndurării lui Dumnezeu, un copil dorit, cerut şi dobândit prin rugă-ciune. Un copil cu o chemare dumnezeiască pe umeri: chemarea de a fi Mamă care a dat trup de om lui Dumnezeu, Mântuitorului nos-tru Iisus Hristos.
Răzvan Raul IVAN

(prof. Liceul Teoretic „Decebal”, Constanţa)
Pastile de înveselit sindicaliştii

„LA BALAMUC, BIRJAR!”
Un biolog de la Universitatea Stanford (California), universitate de N-şpe stele, ne dă o veste tulburătoare. Oamenii se prostesc pe zi ce trece ! 

Un fenomen, pe care mioriticii îl resping cu încrâncenare, dovedind, cel puţin în ulti-mii 23 de ani, talentul de a rata orice ţintă spre evoluţie, prin şmecherii abracadabrante. Nu ne vindem ţara ! Am distrus-o noi, înşine! 

Cauza prostirii generale? Comoditatea. Lipsa de reacţie. Complacerea în stilul celui cu posmagii. Oare când murim vine cineva să ne ia?, întreabă, hâtru, un dâmboviţean cu IQ maxim. 

Ce să ne punem la treabă genele cu care suntem dotaţi ? 

Crabtree, biologul în cauză (dl Google îmi spune că ar fi un crab în copac), susţine că genele ce conferă creierului capacitatea de a raţiona sunt supuse permanent mutaţiilor care nu mai sunt, însă, influenţate de factorii de mediu ostili. 

Statisticile sunt îngrijorătoare. Suntem fruntaşi pe ramură la bolile de ordin psihic. În spitale se introduce coplata! 

Oamenii neinstruiţi au ajuns să fie mai scumpi decât oamenii valoroşi care, se vând ieftin pentru o sinecură.   

Cod roşu. Total. Realitatea românească o confirmă din plin. Din Dealul Cotrocenilor, până în Valea Plângerii Totale. Via Piaţa Vic-toriei. Exemple, fără număr ! 

Sergiu GĂBUREAC

(Bibioteca Metropolitană Bucureşti

Info sindical

Propuneri referitoare la  modificarea 

Metodologiei şi criteriilor privind acordarea gradaţiei de merit în

învăţământul preuniversitar 
(2014-2019)

Art. 5 se va completa cu
 (1) d: personalul didactic auxiliar din unităţile de învăţământ preuniversitar, perso-nalul didactic auxiliar din Casa Corpului Didactic, personalul didactic auxiliar din uni-tăţile conexe din învăţământul preuniversitar, cu contract individual de muncă, cu o vechi-me efectivă în învăţământul preuniversitar de peste 4 ani, care are  calificativul „Foarte bi-ne” în fiecare an şcolar încheiat supus evalu-ării. (Această completare a prevederilor Me-todologiei şi criteriilor referitoare la concursul pentru acordarea gradaţiei de merit impune şi modificarea art. 264 (1) din Legea nr. 1/2011-Legea Educaţiei Naţionale.)
Art. 6 se va completa după cum urmează:
1. l) participarea la cursuri de formare cu credite transferabile din oferta de formare a unor furnizori atestaţi de servicii educaţio-nale, din proiectele POSDRU sau prin Casa Corpului Didactic
Art. 6 se va completa după cum urmează:

1. b)  iniţierea şi aplicarea unor proiecte de predare a disciplinei prin utilizarea programului AEL sau orice activitate didactică ce presu-pune folosirea competenţelor  TIC în cadrul şcolii.
Art. 6 se va modifica după cum urmează:
1. h) activitatea desfăşurată în vederea realizării echităţii în educaţie (grădiniţă de vară, de educaţie multiculturală /interculturală, educaţie pentru diversitate /alteritate, programe de educaţie a părinţilor recunoscute la nivel jude-ţean/naţional); [Propunem eliminarea sintag-mei remediere şcolară, întrucât se regăseşte la art. 6 - 1. n) şi la art. 6 - 1. o), precum şi a sintagmei educaţie incluzivă care se regăseşte la art. 6- 1. n); în practică prezenţa acestor sintagme în cadrul mai multor subcriterii a dus la punctarea repetată a aceluiaşi docu-ment].
 (continuarea în numărul viitor)
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